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sans se contenter de prolonger les acquis des sciences 
de la « société » et de l’« opinion ». Ces entités ont été 
construites dans une époque précise dont la généa-
logie est restituée pour être comparée avec le travail 
des agences qui exploitent les traces numériques et 
qui peuvent produire toute la réflexivité nécessaire en 
devenant prédictives. Il est proposé de penser les traces 
numériques en tant que « répliques » que les sciences 
sociales doivent suivre avec des méthodes adaptées car 
elles constituent désormais un nouveau continent du 
social.
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Résumé
Une troisième génération de sciences sociales doit voir le jour pour assumer la spécificité du monde de 
données et de traces créées par les réseaux numériques, sans se contenter de prolonger les acquis des 
sciences de la « société » et de l’ « opinion ». Ces entités ont été construites dans une époque précise dont 
la généalogie est restituée pour être comparée avec le travail des agences qui exploitent les traces numé-
riques et qui peuvent produire toute la réflexivité nécessaire en devenant prédictives. Il est proposé de 
penser les traces numériques en tant que « répliques » que les sciences sociales doivent suivre avec des 
méthodes adaptées car elles constituent désormais un nouveau continent du social.
Mots-clefs
sciences sociales, numérique, big data, épistémologie, sociologie, statistique, opinion
Social sciences and traces of big data. 
Society, opinion, and vibrations
Abstract
The third generation of Social Sciences currently emerging must assume the specific nature of the world 
of data created by digital networks, without falling back on the Sciences of «Society» or «opinion.» All of 
these entities were constructed in specific political, institutional situations and with specific techniques. 
«Social» Big Data is taken into account by agencies specializing in the processing of this data to produce 
potentially predictive correlations primarily for the benefit of brands. The risk is that the Social Sciences 
would be lastingly disqualified from producing reflexivity that has hitherto been their raison d’être. 
Beyond «society» and «opinion» for which the text lays out a genealogy, appear the «traces» that must 
be theorized as «vibrations» by the Social Sciences in order to reap the benefits of the uncertain status 
of entities’ widespread traceability.
Keywords
social sciences, digital, big data, epistemology, sociology, statistics, opinion
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Les sciences humaines et sociales dans leur ensemble et la sociologie en par-ticulier ont depuis plusieurs années adapté leurs méthodes et leurs tech-
niques à la puissance de calcul et aux nouvelles 
données fournies par le numérique. Dans cer-
tains cas, les traditions plus anciennes s’équipent 
de façon plus efficace, dans d’autres cas, de nou-
velles méthodes sont expérimentées (enquêtes en 
ligne, croisement des bases de données, etc.), et 
des sous- disciplines tentent de faire leur place 
comme les web studies, au sein d’ensembles 
plus vastes comme les humanités numériques. 
Ces phénomènes s’accompagnent d’une timide 
reconnaissance institutionnelle du besoin de très 
grandes infrastructures de recherche pour les 
sciences humaines et sociales, ce qui n’est pas sans 
susciter quelques émois au sein des communau-
tés scientifiques et des décideurs. La rapidité des 
transformations a laissé à la traine une réflexion 
d’ampleur sur ces phénomènes. Souvent,
le numérique est traité soit comme une technique 
de plus, soit comme un domaine à part, et il ces 
approches ne suffisent pas à rendre compte de ce 
qui est en jeu dans la mutation numérique en cours. 
En effet, parce que la modalité de réflexivité sur 
les sociétés fournie par les sciences sociales  repose 
sur un ensemble de dispositifs parfois très longs 
à constituer mais qui, font convention (Eymard-
Duvernay et al., 2004), il nous semble urgent 
d’explorer de nouvelles pistes de recherche. Nous 
voudrions proposer ici une grille de lecture de la 
mutation numérique en tant que nouvelle réflexi-
vité offerte aux sociétés : de nouvelles sources de 
données sont désormais disponibles, au-delà des 
recensements et des registres Desrosières, 1993) 
ou des sondages et des questionnaires1. De ce 
fait, de nouvelles entités sont rendues accessibles 
par le numérique, que ni « la société », et ses pro-
priétés socio- démographiques, ni « l’opinion » 
ne peuvent englober. Une nouvelle génération 
de sciences sociales frappe à la porte (la 3G qui 
aura cependant peu de chances d’exister si l’on 
ne mesure pas que des acteurs, des plates-formes 
et des producteurs/ capteurs de traces tendent à 
occuper tout le terrain. Pour le dire rapidement, 
le marketing et les « computer sciences » s’ap-
proprient et génèrent des outils de suivi de la vie 
sociale, sous forme de suivi de marques, de répu-
tations, de communautés, de réseaux sociaux, etc. 
1. Blondiaux, 1998. Plusieurs remarques prennent appui sur
ce travail fondamental pour notre réflexion.
qui peuvent se passer  des  interprétations  et  des 
modèles  des  sciences  humaines  et  sociales  car 
ils compensent par une puissance de calcul et 
une traçabilité inédite, celles du Big Data. Leur 
souci principal reste l’action, la réaction, et non 
l’analyse ou la compréhension telles que les tra-
ditions de la sociologie et des autres sciences 
humaines et sociales les avaient définies. Traces 
et non plus données, réactivité et non plus réflexi-
vité, le monde numérique se trouve façonné par 
des principes qui laissent de moins en moins de 
place aux SHS. Il n’y a en effet aucune raison pour 
que l’autorité des SHS ne soit pas remise en cause 
comme le furent toutes les autorités depuis l’avè-
nement du numérique en réseaux. Mais comme le 
dit Geof Bowker, ce glissement n’est pas sans per-
turber tous nos repères : « For those of us brought 
up learning that correlation is not causation, 
there’s a certain reluctance to examine the pos-
sibility that correlation is basically good enough. 
It is surely the case that we are moving from the 
knowledge/power nexus portrayed by Foucault to 
a data/action nexus that does not need to move 
through theory: All it needs is data together with 
preferred outcomes. » (Bowker, 2014).
L’âge du numérique
Ni personnes ni identités, les traces 
sont la matière première
Depuis  de  nombreuses  années,  mais  de  façon 
étendue  avec  les  réseaux  sociaux,  les « compu-
ter  sciences »  calculent  et  modélisent  le  social 
comme  si  les  traces  récoltées permettaient d’ac-
céder aux  « vrais »  individus  mieux  que  tous  les 
sondages,  toutes  les enquêtes et tous les recense-
ments. Prenons deux exemples, l’un académique 
et l’autre commercial :
• « The Web does not just connect machines,
it connects people. » (Knight Foundation, 14
September 2008). Voilà ce que déclarait Sir
Tim Berners-Lee, fondateur du web en 1991
avec René Caillau, voulant insister ainsi sur le
passage à une dimension du réseau non plus
technologique (internet) ni documentaire (le
WWW), mais sociale.
• Facebook de son côté a réussi le tour de force
de rendre « normal » du point des acteurs
eux-mêmes de déclarer son identité véritable, 
c’est-à-dire celle fournie par l’état-civil, son
nom et son prénom, contre la tradition d’ano-
nymat sur le web. La plate-forme prétend
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ainsi devenir le monde de référence, voire 
l’état-civil de substitution, en compétition 
avec Google sur ce plan.
Or, rien ne permet de garantir quelque lien que 
ce soit entre les identités de Facebook ou « les 
gens »  de  Berners-Lee    et  des  personnes  iden-
tifiables  par  l’état-civil.  Ce  qui  est connecté 
ne sont que des comptes et les données récupé-
rées ne sont que des traces d’activité d’une entité 
qui peut prendre éventuellement les formats de 
l’état-civil. Dans le cas des scores qui permettent 
de classer les sites sur un moteur de recherche, la 
topologie des sites qui en résulte ne traite jamais 
de leurs contenus en tant que tels, mais des liens 
entrants et des liens sortants qui produisent un 
rang d’autorité ou de hub, au sens de la topologie 
des réseaux (Keinberg and al, 1998) et non d’un 
statut social.
Précisons ici d’emblée ce que nous entendons par 
traces dans le but de les distinguer des données. 
Les  traces peuvent  aller  de  signaux  (« bruts », 
générés par  des  objets)  à  des verbatims  non 
structurés,  elles  peuvent  être  des  traces  (liens, 
clics,  likes,  cookies)2 exploitées en bases de don-
nées par les opérateurs ou les plates-formes mais 
aussi captées indépendamment de cela à travers 
les API et qui ne relèvent pas alors de bases de 
données relationnelles (Bowker and Star, 1999). 
Les traces ne sont pas nécessairement préforma-
tées pour un calcul précis ni dépendantes de l’agré-
gation que l’on peut appliquer ensuite. Il est aisé 
de soutenir que, malgré tout, « derrière » les sites 
ou « derrière » les clics, il y a bien des humains, 
mais cela n’enlève rien au fait que les algorithmes, 
eux, ne s’intéressent pas à cette propriété et que, 
de plus, aucune garantie ne peut être apportée sur 
ce plan. Les traces entendues en ce sens restreint, 
sont produites par les plates-formes et les sys-
tèmes techniques numériques, mais ne sont pas 
les « signes » ou les indices d’autre chose qu’elles- 
mêmes tant que les relations avec d’autres attri-
buts ne sont pas créées. Cela les distingue radi-
calement des données que l’on peut récupérer en 
masse sur des fichiers clients ou encore à partir 
d’actes administratifs. Certes, les méthodes de 
calcul du Big Data peuvent y être appliquées dans 
les deux cas, mais les traces sont a priori indépen-
dantes des autres attributs, en particulier socio-
démographiques qui sont rarement mobilisées 
dans les corrélations recherchées entre traces. Les 
2. D. Cardon en a proposé une typologie comprenant les 
liens, les clics, les likes et les traces (Cardon,2013)
relations avec des paramètres plus classiques dans 
les sciences des données se limitent au temps (un 
timestamp) et au lieu (les tags de géolocalisation), 
qui permettent de produire des timelines et des 
cartes qui deviennent des modes de présentation 
simplifiés des traces.
Les traces sont produites par des 
plates-formes
Pour Amazon ou Apple (puisque le web n’est 
plus distribué mais bien accaparé par ces quatre 
plates-formes GAFA qui centralisent la majorité 
du trafic), ce ne sont pas non plus des personnes 
qui  sont  mises  en  relation  mais  avant  tout 
des  goûts  (livres  ou  musique  à l’origine), expri-
més par des traces d’achat, de choix, qui peuvent 
être traitées en masse pour produire des patterns, 
des profils, indépendamment des informations 
personnelles. Certes, il convient de ne pas oublier 
que toutes ces plates-formes sans exception sont 
aussi très friandes de données de type état-civil, 
numéros de téléphones et autres ressources très 
intéressantes pour les annonceurs à qui elles les 
revendent. Les méthodes de marketing qui en 
découlent reposent largement sur de l’adressage 
de masse de publicités ou de mails à des adresses 
IP ou mails qui ont cliqué sur un article (retarge-
ting) mais beaucoup plus rarement sur des mises 
en relation sophistiquées avec les autres attributs 
des supposées personnes attachées à ces adresses 
ou à ces clics (profiling).
Les traces de comportements numériques consti-
tuent ainsi une « matière première » particulière-
ment profitable, sans qu’il soit nécessaire de faire 
appel aux sciences sociales. Que doivent faire les 
sciences sociales face à cette situation ? Deux 
options s’offrent à elles : soit elles se cantonnent à 
leur monde fait de données administratives, d’en-
quêtes et de sondages, en relativisant l’intérêt de ce 
type de traces et en privilégiant les données ; soit 
elles décident de chevaucher le tigre et de prendre 
ces traces comme matière première à leur tour à 
condition de les réorienter, de faire du « repurpo-
sing » comme le propose Richard Rogers. Elles 
doivent alors accepter de dépendre des plates-
formes qui produisent ces traces, sans pouvoir 
peser d’un quelconque poids sur leur formatage 
voire en dépendant totalement des conditions de 
fourniture de ces données, qui peuvent varier dans 
le temps et selon les plates-formes. Les puissants 
phénomènes de viralité propres à la plate-forme 
Facebook et à son mécanisme de likes, ne laissent 
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pourtant pas les chercheurs indifférents tant ils 
sont spectaculaires comme dans l’affaire du bijou-
tier de Nice (création de la page le 11 septembre 
2013, 1 000 000 de likes le 14 septembre jusqu’à 
1 635 000 likes le 7 Novembre). Cela suscite des 
analyses de tous types, des plus constructivistes 
critiques (« tous les likes sont achetés ») jusqu’aux 
plus réalistes (« c’est bien la preuve que l’opinion, 
voire même « les gens », a basculé dans le réflexe 
sécuritaire ». Les limites de la qualité des traces 
sont observables sur toutes les plates-formes mais 
ces limites peuvent être intrinsèques, lorsqu’elles 
ne répondent pas au critère de traçabilité que 
nous considérons comme décisif pour les exploi-
ter, ou extrinsèques lorsqu’on critique leur absence 
de relation fiable avec le monde « réel ». C’est 
cette dernière posture que l’on trouve chez boyd 
et Crawford à propos de Twitter: « Some users 
have multiple accounts. Some accounts are used 
by multiple people. Some people never establish 
an account, and simply access Twitter via the web. 
Some accounts are ‘bots’ that produce automa-
ted content without involving a person. Further-
more, the notion of an ‘active’ account is proble-
matic. While some users post content frequently 
through Twitter, others participate as ‘listeners’ . 
Twitter Inc. has revealed that 40 percent of active 
users sign in just to listen. » (boyd and Crawford, 
2011) D’autres travaux (Driscoll and Walker, 
2014)ont testé les données produites à partir de 
différentes méthodes d’accès offertes par Twit-
ter par exemple et ont montré que l’API Search, 
l’API Streaming et le Gnip Power Track ( service 
payant)fournissent des résultats très différents, la 
dernière méthode récoltant un bien plus grand 
nombre de tweets, mais non de façon uniforme 
selon les requêtes ! C’est dire que les traces collec-
tées sont entièrement dépendantes des dispositifs 
de collecte, ce qui ne saurait étonner mais qu’on 
a tendance à oublier pour d’autres méthodes plus 
anciennes qui sont devenues conventionnelles.
L’emprise des marques sur les 
traces
D’où vient cette fascination pour les traces mal-
gré leurs limites, par comparaison avec les don-
nées des registres et des enquêtes ? Les traces sont 
en fait une des ressources clés pour les marques 
pour suivre les effets de leurs propres actions sur 
leur public. La réputation, la notoriété, ne se tra-
duisent plus seulement dans des mesures d’au-
dience qui seraient une importation simpliste 
des mesures longuement construites pour les 
mass média. Sur les réseaux, il faut mesurer à la 
fois une forme d’audience (le reach), des activi-
tés les plus élémentaires de ces publics incertains 
(likes, étoiles), mais aussi des activités plus élabo-
rées, comme leurs commentaires, qui constituent 
ce qu’on appelle leur « taux d’engagement ». Les 
marques sont friandes de ces traces et ce sont elles 
qui alimentent le chiffre d’affaires de toutes ces 
plates-formes et par là de tout le web. Les outils 
d’opinion mining et de sentiment analysis (Boul-
lier et Lohard, 2012) constituent ainsi la réponse 
à cette angoisse du marketeur après le lancement 
de produit. Cependant, l’extension de ce domaine 
de la marque atteint toutes les activités, qu’elles 
soient commerciales, culturelles, politiques, ins-
titutionnelles voire interindividuelles lorsque 
chacun doit mesurer son excellence à l’aide de 
rankings, comme le font les chercheurs (Bruno 
et Didier, 2013). Dès lors, ce sont les méthodes 
des marques qui prennent partout le dessus et 
imposent leur loi et leur rythme, jusque dans les 
services publics. Or, ce qui préoccupe avant tout 
ces marques ne sont pas des données structu-
rées  et construites pour tester des causalités par 
exemple, mais bien des traces, qui fonctionnent 
comme indices et alertes, même approximatifs, 
non pas au niveau individuel mais au niveau de 
tendances, de trends. De même, ce n’est pas la 
réflexivité qui est recherchée mais avant tout la 
réactivité, la capacité à déterminer sur quel levier 
agir en fonction des dimensions (features) de la 
marque qui sont affectées. Le monde politique 
lui- même est désormais pris dans cette spirale 
de la réactivité et son addiction aux tweets nous a 
conduits  à  considérer  que  nous  étions  entrés 
dans  l’ère  du  High  Frequency  Politics (Boullier, 
2013) à l’image du High Frequency Trading de la 
finance spéculative.
Nous avons ainsi dressé un tableau qui mérite 
d’être systématisé. Le numérique en réseaux 
génère
• des traces
• assemblées et formatées par des plates-formes
• pour des marques
• en vue d’une réactivité
• pour produire des rankings ou des patterns.
Cette situation n’est pas nouvelle. Deux autres 
moments clés de l’existence des sciences sociales 
et en particulier de la sociologie et des sciences 
politiques, doivent être mis en parallèle selon la 
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même méthode pour comprendre la portée des 
changements en cours.
La construction « de 
l’opinion »3
La situation contemporaine n’est sans doute pas 
si éloignée d’un moment clé dans l’histoire des 
sciences sociales qui nous aiderait à comprendre 
ce qui se passe. Si l’on donnait à l’époque actuelle 
des traces numériques le libellé de « 3G », pour 
troisième génération, il faudrait alors donner à 
l’émergence de l’opinion à la fin des années 30 le 
libellé de 2G. En 1936 en effet, Georges Gallup 
parvint à prédire l’élection de Roosevelt face à 
Landon avec une  étude  sur  50 000 personnes. 
Ropper  et  Crossley  avaient  fait  de  même  au 
même moment. Non seulement Gallup impres-
sionna les médias et les décideurs mais il disqua-
lifia radicalement les méthodes anciennes (straw 
polls), celles du Literary Digest fondée sur les 
réponses de 2 millions de personnes, en prédisant 
même leurs propres résultats erronés. Ce qu’il 
fondait ainsi dans ce geste spectaculaire, c’était 
la fiabilité du sondage et des méthodes d’enquête 
par échantillonnage, le sampling, qui certes per-
dait l’exhaustivité des enquêtes sur une popula-
tion entière mais parvenait à des résultats cor-
rects à condition de respecter des conditions de 
représentativité. Il échouera cependant en 1948 
à prédire la victoire de Truman dont les élec-
teurs se décidèrent dans les dix derniers jours. Les 
méthodes ainsi appliquées à la vie politique et à 
une épreuve grandeur nature aussi importante 
qu’une élection présidentielle avaient été testées 
auparavant sur les études de lectorat pour les-
quelles Gallup avait rendu opérationnel l’échan-
tillonnage stratifié. A vrai dire, ces méthodes 
avaient été déjà mises en place par le norvégien 
Kiaer en 1894. De même, ainsi que l’a montré 
Emmanuel Didier (Didier,2009), les méthodes 
statistiques, dans le domaine agricole puis dans 
le domaine du chômage, au début des années 
30 aux USA, vivaient une mutation   profonde 
depuis   les   méthodes   des   correspondants   vers 
l’échantillonnage aléatoire, à base d’approches 
probabilistes (Desrosières, 2001). Les méthodes 
des quotas, fondées sur le « choix judicieux » où 
l’on fait correspondre l’échantillon sélectionné 
avec certaines propriétés de la population telles 
que le recensement les a établies, étaient pourtant 
3. Les travaux de Loïc Blondiaux (op. cit.) et de Joelle Zask 
(2000) développent cette histoire largement.
différentes de ces méthodes de sélection aléatoire 
stratifiée, et restaient même quelque peu mépri-
sées par les statisticiens4  (cf. Stephan cité par E. 
Didier). Les données recueillies étaient aussi très 
différentes puisque les statisticiens des adminis-
trations agricoles ou du travail voulaient récupérer 
des « faits », mais étaient cependant obligés de les 
faire reposer sur des déclarations,  et non sur des 
machines de mesure, même s’ils le tentèrent avec 
des « crops meters ». Mais l’opération de légitima-
tion de l’échantillonnage en général réussit avant 
tout grâce aux performances de Gallup (1939), 
entièrement dédiés à d’autres mondes sociaux, 
ceux de « l’opinion publique », et non plus de « la 
société » qui restait la référence des statisticiens 
de l’Etat fédéral et de ses bureaux. C’est bien dans 
le contexte des médias de masse que leur impor-
tance fut reconnue. Avec Ogilvy en effet, Gallup 
étudia les audiences des films puis chez Young et 
Rubicam,  avec Crossley, les audiences de la radio 
à partir d’interviews téléphoniques avant même 
de proposer ces sondages électoraux. Le nom 
de Gallup doit être de ce point de vue associé à 
celui de Lazarsfeld, qui, dans la même période, 
en 1936, lançait un « Radio Research Program », 
fondé sur ses travaux d’étude d’audience de la 
radio commencés en 19305. Avec Merton, ils lan-
cèrent les méthodes de focus groups dès 1941 et 
l’étude de Decatur en 1945 fournit les données 
pour l’analyse de « Personal  Influence»,  publié 
en  1955  (Katz  and  Lazarsfeld,  1955),  qui  éta-
blit  le  cadre d’analyse du « two-step flow » dans 
lequel les médias de masse jouent un rôle, mais à 
travers les médiations des relations d’influence de 
divers types.
Les médiations qui font exister 
l’opinion publique sont constituées
Le lien entre les médias de masse et la vie poli-
tique est ainsi constitutif des nouvelles méthodes 
statistiques d’échantillonnage stratifié (certes 
fondées sur des quotas et non aléatoires). Ainsi 
que le note Alain Desrosières (op.cit.), la condi-
tion de prédictibilité d’une élection nationale 
dépendait en fait de la constitution d’un espace 
public médiatique commun à l’échelle des Etats-
Unis, et seule la radio pouvait le faire de façon 
4. Les quotas seront d’ailleurs abandonnés quasiment par-
tout après la guerre sauf en France.
5. Les couples opérationnels/académiques ont été consti-
tués plutôt de Gallup-Cantrill d’un côté et de Roper-La-
zarsfeld de l’autre mais l’histoire en a retenu surtout Gallup 
et Lazarfeld, voir Blondiaux sur ce sujet.
Les sciences sociales face aux traces du big data ? 9/27
Fondation Maison des sciences de l’homme - 190 avenue de France - 75013 Paris - France
http://www.fmsh.fr - FMSH-WP-2015-88
à rendre comparable l’état de connaissances des 
électeurs à propos des différents candidats. Une 
mutation médiatique considérable, les médias de 
masse (la radio à l’époque), a donc constitué les 
conditions d’émergence et de validation d’une 
technique d’enquête, qui ouvre ainsi toute une 
nouvelle époque, notamment pour les sciences 
politiques. Plus encore, c’est l’« opinion publique » 
elle-même qui prend une existence mesurable, 
par ces méthodes d’échantillonnage dont la 
puissance performative dépassera largement la 
phase expérimentale. Les instituts de sondage 
se répandront partout dans le monde, dont celui 
de Gallup (devenu nom commun pour sondage 
en Finlande par exemple) et celui de Stoetzel en 
France en 1938 (IFOP, institut français d’opinion 
publique, dès 1938, donc, même si l’activité réelle 
ne prendra que bien après la guerre), à tel point 
que les sciences sociales devront faire appel à eux 
pour constituer leurs échantillons jusqu’à récem-
ment. Depuis quelques années, les laboratoires de 
recherche disposent enfin d’échantillons de popu-
lations disponibles pour leurs études sans avoir à 
passer par les instituts de sondage. Cette situation 
n’est pas sans rappeler celle que nous avons évo-
quée précédemment à propos du suivi des traces 
sur le web par les marques et les plates-formes et 
qui montre bien l’intrication étroite entre un sys-
tème médiatique, des dispositifs de calcul inno-
vants, et des intermédiaires générant une activité 
commerciale à  partir de leurs savoir-faire.
Des marchés et des publics 
nationaux : les échelles des médias 
Le maillon manquant dans toute notre descrip-
tion reste en effet le levier d’intéressement finan-
cier à de tels investissements pour connaitre un 
public. Les agences de communication comme 
les instituts de sondage ne peuvent en effet vivre 
de leurs seules activités électorales quand bien 
même elles leur apportent une grande visibilité 
et notoriété. Leur cible est au départ constituée 
par les médias de masse, disions-nous, pour une 
raison essentielle : la mesure d’audience devient la 
clé de répartition des espaces publicitaires et cela 
dès l’origine avec la radio puis avec la télévision 
(en 1941, sont diffusées les premières publicités à 
la télévision américaine pour les montres Bulova 
pendant un match de baseball). Mais ces mesures 
permettent aussi de suivre les effets de ces cam-
pagnes publicitaires sur les esprits des consomma-
teurs, donnant un essor sans précédent au marke-
ting qui pilote des stratégies de communication 
de plus en plus sophistiquées (Cochoy, 1999). Les 
marques sont ainsi présentes dès l’origine dans les 
méthodes d’enquête d’opinion par échantillon-
nage dès lors que ces enquêtes visent avant tout 
les audiences des médias de masse. Les études 
de marché des biens de consommation se déve-
loppent à la même époque à partir des années 30 
dans un même mouvement de standardisation 
nationale des produits, comme le rappelle Desro-
sières et notamment à travers le packaging qui 
crée la relation directe de la marque au consom-
mateur final, au détriment des grossistes et des 
détaillants, comme le montre F. Cochoy (2002). 
La production d’un territoire national unifié, via 
les médias dont font partie les transports et la 
poste, constitue donc une nouvelle condition de 
félicité pour ces mesures par sondage. Cela nous 
permet de faire directement le parallèle avec la 
constitution récente d’un marché mondial, cette 
fois-ci, à travers la domination des plates-formes 
numériques. Google, Apple, Facebook et Ama-
zon ont produit, avec l’aide des porte-conteneurs, 
le même effet d’échelle territoriale que la radio et 
le chemin de fer pour le territoire des marchés 
nationaux. Cette remarque s’inscrit ainsi dans le 
droit fil des travaux de Mc Luhan (1964) pour 
qui le changement d’échelle est constitutif en tant 
que tel d’un autre monde bien plus que les biens 
ou les contenus échangés.
L’opinion publique existe, je l’ai 
mesurée
Le travail réalisé par Gallup pour le côté opé-
rationnel et Lazarsfeld pour le côté scientifique, 
n’est donc pas une simple opération marketing 
ou un lifting des sciences sociales : il fournit à 
des sociétés entières les méthodes pour s’autoa-
nalyser, pour se représenter elles-mêmes comme 
opinions. Tarde (1989) avait certes mis en évi-
dence l’importance de ces opinions, c’est seule-
ment lorsque les métriques sont mises en place 
et produites de façon conventionnelles que l’opi-
nion finit par exister. Et seules la commande des 
médias et leur capacité à produire de façon unifiée 
un public sur un territoire national permettaient 
de faire tenir  ce  montage  méthodologique. 
Le  « tout »  dont  parle  les  sondages,  c’est  en 
fait  à l’origine le public constitué par les médias, 
qui permettent de faire émerger cette audience 
comme opinion publique, de la rendre visible et 
mesurable en permanence. Cette parenté entre 
mesures d’audience et méthodes de suivi de l’opi-
nion publique, parenté technique et historique, 
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doit être considérée comme la clé du dispositif : les 
médias veulent avant tout mesurer des audiences, 
comme le fit Gallup pour la lecture, mais les tech-
niques mises en place se transformèrent en outils 
prédictifs de votes, ce qui justifia le pari sur une 
opinion publique. Le tout « audience » voire « 
public » a ainsi muté en « opinion publique » et a 
pu se détacher de son auto-référence aux médias 
(qui se mesuraient eux-mêmes) au point d’être 
exploitable pour les marques pour mesurer l’in-
fluence de leurs campagnes. Les parties (Latour 
et al. 2012) que sont les expressions individuelles 
sont préformatées pour être enregistrables et cal-
culables mais le lien entre parties et tout n’est 
réalisé que par les boites noires des instituts de 
sondage. Les précautions scientifiques de rigueur 
sont prises grâce aux intervalles de confiance 
(définis en 1934 par Neyman), qui permettent 
de garder une référence avec l’exhaustivité de la 
population étudiée. Bowley (1906) avait pro-
posé ces principes dès 1906 en parlant de l’erreur 
probable, ce qui permet de relier clairement les 
sondages avec l’apparition des probabilités chez 
les statisticiens, comme le fait E. Didier. Mais 
rapidement, ces précautions disparaitront des 
restitutions, comme on le voit dans les médias 
contemporains, et des intervalles de 1% dans des 
sondages sur un effectif de 1 000 personnes pour 
une population de 40 millions d’électeurs sont 
désormais considérés comme significatifs par les 
médias et les acteurs eux-mêmes alors que les 
principes de précaution sont pourtant fournis (ce 
qui entrainera une bonne partie des déceptions 
et dénonciations de l’incapacité des sondages à 
prédire les comportements réels). A cet instant, 
chacun sait que l’opinion existe, quelque soit le 
travail de compte-rendu des artefacts nécessaires 
pour la  faire  exister  et  quoi  qu’en  dise  Bour-
dieu  (1984)6.  Elle  a  été  naturalisée,  « taken 
for granted » et les méthodes d’échantillonnage 
enfouies sous l’effet performatif puissant de ces 
indices agrégés et immédiats. L’approximation 
reste acceptable notamment parce que la répéti-
tion d’un même questionnaire dans le temps (par 
panel, par échantillon indépendant ou par échan-
tillon tournant), dans des conditions identiques « 
toutes choses étant égales par ailleurs », permet 
6. Pp. 222-235. Précisant sa pensée à la fin de l’article, il in-
dique : « L’opinion publique dans l’acception implicitement 
admise par ceux qui font des sondages d’opinion ou ceux qui 
en utilisent les résultats, je dis simplement que cette opinion-
là n’existe pas ».
de lisser les biais, qui deviennent alors acceptables 
par convention.
Le travail de convention ainsi réussie porte sur les 
mêmes assemblages de médiations déjà évoqué 
pour les traces :
• des « surveys » et des « polls » (à partir d’ex-
pressions individuelles cadrées par des ques-
tions et ainsi rendues calculables)
• assemblés et formatés par des instituts de 
sondage
• sous garantie de représentativité d’échantil-
lons (sampling)
• pour des médias
• en vue d’un monitoring
• pour produire de l’opinion publique (et des 
audiences)
Comme le dit Alain Desrosières (2008), l’essentiel 
n’est pas de savoir si ces données sont des reflets 
ou des miroirs de la société ou d’autre chose, mais 
de « faire quelque chose qui se tient ».
Notons qu’un élément nouveau intervient ainsi 
dans cette chaine : celui de la contrainte métho-
dologique, exprimée en terme de représentativité 
des échantillons, car cet élément manque encore 
pour les traces numériques, ce qui explique en 
grande partie l’incertitude et la suspicion sur tous 
les résultats obtenus par comparaison avec les 
sondages, dont les biais »  sont  bien  connus  mais 
contrôlés  par  convention  depuis  les  années 
40.  La « consolidation », qu’Emmanuel Didier 
(op. cit.) décrit pour les statistiques et les sondages 
hors études d’opinion, reste à faire.
Ce  retour  un  peu  long  sur  la  fabrication  réussie 
de  l’opinion  était  nécessaire  pour comprendre à 
la fois les analogies entre cette époque et celle que 
nous vivons mais aussi pour mesurer la distance 
et le travail nécessaire pour produire des conven-
tions de qualité équivalentes (Eymard-Duvernay, 
op. cit.) qui fassent exister les « traces » comme 
entités reconnues pour les sciences sociales. Il 
nous faut bien considérer l’opinion  comme une 
réalité sociale qui vit sa vie et ne pose plus ques-
tion grâce à la qualité des montages techniques 
et institutionnels qui ont stabilisé son mode 
d’apparition. Certes, les mondes des sciences 
sociales, dont les sciences politiques, et ceux du 
marketing diffèrent : pourtant, ils ont utilisé pen-
dant des années les mêmes méthodes, voire les 
mêmes échantillons tout en étant capables de 
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s’en distinguer. La question posée à ce nouveau 
monde des traces qui émerge sur le web est du 
même type : comment pouvons-nous inventer les 
sciences sociales qui leur correspondent tout en 
admettant les conditions de production et d’utili-
sation de ces traces ?
La fabrication de « la 
société »
Cette référence historique à l’opinion pourrait 
sembler trop voisine du monde numérique en 
réseaux en raison de l’implication des médias 
et des marques. De ce fait, le monde des traces 
produites sur le web pourrait finalement se limi-
ter à une extension permanente du domaine 
des marques, sur d’autres métriques. Pourtant, 
il nous semble qu’un autre moment historique 
des sciences sociales nous permettrait de com-
plexifier le panorama et de le percevoir dans la 
longue durée. Nous prétendrons en effet ici que 
Durkheim a réussi une opération identique à celle 
de Gallup et de Lazarsfeld qui inventèrent « l’opi-
nion publique », car il parvint à faire exister « la 
société ». Autant le caractère conventionnel de la 
notion d’opinion peut encore être admis, autant 
l’évidence de la société ne souffre pas discussion. 
D’autant que le terme ne date pas de Durkheim, 
même si son histoire n’est pas si longue. L’archéo-
logie de la notion de société (Latour, 2005) pour-
rait encore être enrichie par l’appel aux travaux de 
Quételet (1846) produisant son « homme moyen 
» qui resta longtemps la clé de toute la statistique7. 
A la fin du XIXeme siècle cependant et avec le 
coup de génie de Durkheim en grande partie, se 
produit un changement d’existence pour la notion 
de société. Les premiers travaux de Durkheim sur 
« la division du travail  social » (1893) ne s’ap-
puyaient pas sur une méthode statistique mais 
posaient les bases d’un modèle des types sociaux, 
7. Nous évitons ici de revenir sur l’archéologie des sciences 
sociales qui serait nécessaire et qui supposerait de faire leur 
place à Smith, Ricardo ou Walras, à Tocqueville et à Le Play, 
à Marx et à Auguste Comte, pour ne citer que quelques-uns 
de ces grands ancêtres. La capacité de Durkheim à produire 
la méthode pour faire tenir les faits sociaux et à les appuyer 
sur des statistiques constitue selon nous un saut, à la fois 
conceptuel et opérationnel, dans son couplage avec l’Etat. 
Sans doute, faudrait-il cependant s’attarder sur Le Play et sa 
vision du « tout » à travers ses monographies, et reprendre les 
travaux des anthropologues, au-delà des approches quantita-
tives ici mises en avant. Nous disposons aussi de ces éléments 
pour alimenter la discussion en montrant les trois généra-
tions de méthodes qualitatives mais ce serait entrer dans une 
présentation trop longue ici.
agrégés en solidarités mécaniques et organiques. 
L’examen détaillé des régimes juridiques servait 
à la démonstration et de ce fait s’appuyait sur des 
ensembles constitués ou en cours de constitution 
que sont les systèmes juridiques, dans leur version 
traditionnelle ou plus moderne. Avec « Le Sui-
cide » (1897), la méthode se met en place pour 
prolonger cette discussion des types qui va faire 
émerger l’anomie comme situation probléma-
tique. Mais l’appui  sur  les  registres  de  données 
produites  par  les  Etats,  issus  de  ses  diverses 
composantes  (ministères,  préfectures, adminis-
trations)  devient  clé  dans  la démonstration. 
Ce sont en effet ces agrégats qui sont expliqués 
ou explicatifs, grâce à une méthode de compa-
raison entre pays, entre régions, départements 
ou districts quand c’est possible et nécessaire. La 
méthode dépend entièrement des données dispo-
nibles et ne peut se payer le luxe de critiquer ou 
de mettre en doute les procédures de production 
de ces données, malgré les innombrables limites 
relevées dès la publication. Ainsi, le seul fait que 
le suicide soit une catégorie produite et enregis-
trée par les services administratifs devrait encou-
rager une investigation de type ethnométhodo-
logique sur les modes de catégorisation propre à 
chacune de ces administrations, sans considérer 
que la comparaison soit immédiatement possible 
entre pays. Mais ce constructivisme-là n’est pas de 
mise face au réalisme des approches statistiques 
et surtout il ignorerait l’effet de réalité produit par 
ces conventions. En organisant tout son dispositif 
de preuve autour de ces statistiques administra-
tives nationales, Durkheim trouve un analogue 
quantitatif à son parti-pris conceptuel qui place 
« la société » dans un statut à part de toutes les 
manifestations et comportements individuels. Le 
tout de Durkheim devient une entité de second 
degré, « la société »,  alors que les recensements 
et autres registres de données  des états ne font 
pourtant qu’un travail de récupération d’événe-
ments administratifs individuels (état-civil, pro-
cédures judiciaires, etc.), formatés dans des caté-
gories identiques et agrégés pour faire apparaitre 
des comportements de populations. Toute la force 
de conviction de Durkheim sera de faire exister 
ces populations statistiques comme équivalentes 
de sa « société ». L’appareil statistique rend visible 
cette société de la même façon que le sondage 
rendra visible l’opinion et dès lors, indépendam-
ment de la validité statistique, le cadrage (fra-
ming) ainsi  opéré  gagne  en  puissance.  Il  faut 
en  effet  remarquer  qu’une  forme  « d’alliance 
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objective » se constitue entre les producteurs de 
données issus des administrations de l’état et les 
sciences sociales naissantes. Ensemble, ils vont 
produire l’entité « société » comme l’objet à suivre 
par l’Etat pour des raisons de gouvernement et 
à expliquer pour des raisons scientifiques. Le 
résultat tiendra dans une évidence partagée, « la 
société » existe, et les méthodes qui permettent 
de la faire exister n’ont pas lieu d’être interro-
gées puisqu’elles démontrent à la fois leur valeur 
scientifique et leur valeur opérationnelle, outil de 
preuve et outil de gouvernement comme le dit 
Desrosières (2014). Processus et alliances tout-à-
fait identiques à  celles que l’on  rencontre entre 
les  médias et  les  instituts  de sondage qui s’en-
tendent pour faire exister l’opinion et la rendre 
naturelle, taken for granted, après un long travail 
de montage de conventions.
Le temps des calculs et des 
machines à calculer
Dans le cas de Durkheim, il faut noter des voisi-
nages historiques, qui ne valent pas causalité mais 
qui permettent de comprendre le gain de puis-
sance de cette façon de faire exister la société. En 
effet, en 1890, Hollerith utilise sa machine (qu’il 
a inventée quelques années auparavant et pour 
laquelle il a déposé une demande de brevet en 
1886) pour réaliser le recensement américain. Le 
Bureau of the Census n’avait pas réussi à finir de 
traiter le recensement précédent qui datait de 1880 
lorsqu’il fallut déjà lancer le suivant. Un change-
ment de technique était nécessaire et disponible. 
La machine de calcul mécanographique de Hol-
lerith fit le travail et fut commercialisée pour les 
mêmes objectifs de recensement dans plusieurs 
pays dont la France. La compagnie   de Hollerith 
sera transformée  par  Watson  en  IBM  en  1926. 
On  comprend  mieux  comment  la  puissance 
gagnée dans le dénombrement et dans la descrip-
tion des populations consolide le statut de l’Etat 
et lui offre des sources de renseignements sup-
posés utiles à son gouvernement. La prétention à 
l’exhaustivité du comptage accomplit la promesse 
du concept de société : les dispositifs techniques 
de saisie du tout existent, ce sont les machines 
de Hollerith équipant les procédures de recense-
ment. Il faut signaler à quel point ces investis-
sements de forme (Thévenot, 1986) que sont les 
recensements finissent par faire événement dans 
une population donnée et par devenir incontes-
tables comme une forme de rituel d’apparition du 
tout social à lui-même. Cependant, lorsque pour 
étaler le traitement de ces données et obtenir des 
mises à jour plus fréquentes, comme cela était fait 
dans bien d’autres pays depuis longtemps, l’IN-
SEE décida en 2004 de pratiquer par recense-
ment partiel, en distribuant l’enquête dans tout le 
territoire de façon inégale selon les tailles de com-
munes et opaque pour le grand public, les vertus 
de ce tout finirent par disparaitre. Lorsque l’IN-
SEE produit les données du tout, il apparait clai-
rement que ce sont des projections, des recons-
titutions, et ce, dès le départ, sans pouvoir faire 
appel à un mythe de l’origine commune, où tous 
les individus sont captés ensemble et au même 
moment. Les conséquences  administratives  et 
financières  de  tels  ajustements  peuvent  être 
très  mal vécues par les maires (cf. Saint Malo 
en décembre 2013) puisque leur commune peut 
perdre des aides liées à un niveau de population 
dès lors qu’elle décline. La critique de la méthode 
est plus aisée puisqu’aucune prétention au tout 
originellement capté ne peut plus être faite par 
l’INSEE.
Alain Desrosières avait largement démontré ces 
processus en montrant comment le concept de 
société de Durkheim rendait compte de la genèse 
des Etats nations, qui reposent autant sur ces 
chiffres que sur des infrastructures. C’est ainsi 
que le territoire devenait une médiation clé, dont 
on trouve la trace dans l’émergence des politiques 
de protection sociale, dans le développement de 
marchés de biens nationaux grâce au chemin de 
fer, puis de campagnes électorales à travers des 
médias nationaux (la presse diffusée aussi par le 
chemin de fer, puis la radio, qui deviendra un vec-
teur d’émergence de l’opinion).
Les opérations réalisées par Durkheim ont eu des 
conséquences sur la production d’autres « tout » 
puisqu’il a insisté en permanence, et contre Tarde 
en particulier, pour séparer la sociologie de la 
psychologie. Celle-ci désormais travaille avec un 
autre tout, l’individu, et peut le mesurer à l’aide 
de dispositifs expérimentaux dès lors qu’elle 
devient psychologie cognitive. Mais l’opération 
de construction du tout « économie » avait été 
réalisée bien avant par les économistes et comme 
l’a montré la sociologie économique, l’économie-
chose a bien été performée par l’économie-disci-
pline, de façon à la séparer de tous les liens qui 
la faisait tenir aux autres processus. La valeur est 
devenue la clé de la mesure alors que la monnaie 
en est en fait le support (Orléan, 2011). L’an-
thropologie tenta de faire exister aussi le tout « 
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culture  » mais il se déclina immédiatement en 
cultures au pluriel, en reprenant les distinctions 
entre tradition française et allemande, ce qui 
ne permit pas d’obtenir la force de frappe d’un 
concept pourtant fort utile à l’entreprise colo-
niale. Les sciences politiques ont, elles, adopté le 
tout « Etat » comme référence et la difficulté à 
faire admettre l’extension du politique en dehors 
des sphères institutionnelles indique bien que ce 
concept a gardé toute sa puissance définitoire de 
la discipline elle-même.
La performance de Durkheim aura ainsi été de 
faire tenir un assemblage de médiations fort puis-
sant :
• des recensements
• assemblés et formatés par des administra-
tions publiques
• sous garantie d’exhaustivité
• pour des Etats
• en vue d’un gouvernement
• pour produire de la « société » (à partir des 
populations)
• à l’aide de machines de calcul 
mécanographiques
Le pouvoir d’agir des dispositifs 
techniques de calcul
Nous introduisons ici la dimension technique des 
supports de calcul qui produisent les données, 
car ces capacités de calcul et leur augmentation 
jouent un rôle essentiel. Les machines IBM qui 
servent les grands calculs des états vont irriguer 
toutes les institutions pendant 80 ans, et pénétrer 
de plus en plus profondément dans l’équipement 
de tous les services administratifs centraux puis 
locaux.
Peut-on trouver pareille situation pour l’inven-
tion de l’opinion publique ? Au moment même 
où Gallup adapte le sampling pour les sondages 
d’opinion et en fait la démonstration lors de 
l’élection de 1936, Alan Turing (1936) écrit son 
fameux article qui constituera les fondations de 
toute l’informatique.  Avec Von Neumann (1945) 
qui pensa quelques années plus tard l’architecture 
type de l’ordinateur, les conditions de dévelop-
pement de l’informatique et des calculs rapides 
émergent. Or, dans le cas de l’opinion publique, 
la perte de l’exhaustivité doit se compenser 
par un suivi plus fréquent et une réactivité plus 
importante nécessaire pour les médias. Seules les 
capacités des ordinateurs, associés aux réseaux 
téléphoniques pour la transmission des données, 
permettent d’unifier et d’accélérer les calculs de 
ces échantillons représentatifs à une échelle natio-
nale. La vitesse fut aussi décisive pour le suivi du 
chômage, comme le raconte E. Didier, puisqu’en 
1937, le calcul fut réalisé en un mois seulement 
sur tout le territoire américain et montra la fiabi-
lité des sondages face aux autodéclarations (3 M 
de chômeurs en plus).
Dans la même veine, on mesure dès lors la muta-
tion actuelle en cours avec internet puis avec 
le web. La capacité de suivi des traces telle que 
Google l’a pensée et équipée en 1998 dépend 
entièrement d’une architecture technique du 
web inventée en 1990 par Berners-Lee et  Cail-
lau.  Dans  ce  cas,  la  dépendance technique est 
totale  car il  n’existe pas  d’autres moyens de faire 
émerger ces liens entre sites, ces traces laissées 
par des clics et autres comportements des inter-
nautes. C’est aussi pour cela que le couplage entre 
marques/ réseaux techniques/traces est nettement 
plus fort que celui entre médias/ informatique/
opinion ou entre Etats/ calcul mécanographique/
société.
Ce que les sciences 
sociales peuvent faire 
du numérique, ce que 
le numérique fait aux 
sciences sociales
Replacer les mutations numériques dans cette 
longue histoire des sciences sociales permet de 
mieux  comprendre  les  mouvements  contem-
porains  dans  l’usage  des  traces.  Trois postures 
peuvent se présenter :
• l’une  qui  tente  de  reprendre  le  cours  des 
sciences  sociales  des  générations précé-
dentes  pour  appliquer  leurs  méthodes  et 
leurs  concepts  de  « société »  et d’ « opinion 
» aux traces du web,
• l’autre  qui  accepte  ce  nouveau  monde  des 
traces  en  s’immergeant  dans  ses exigences 
et   ses   principes   en   abandonnant   les 
traditions   et   les   impératifs scientifiques,
• la  dernière  qui  s’affronte  à  la  radicale 
nouveauté  de  cette  configuration  socio- 
technique et qui tente de comprendre quelle 
peut être la place des sciences sociales dans 
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la production de nouvelles conventions pour 
exploiter ces traces.
Les traditions de l’opinion et de la 
société équipées par le numérique
La première orientation consiste à reprendre les 
méthodes et concepts et à les appliquer aux traces 
recueillies sur le web, ou, de façon encore plus 
raisonnable, à exploiter les potentiels des réseaux 
numériques pour mettre en œuvre exactement les 
mêmes méthodes. Ainsi, les enquêtes par ques-
tionnaire et les sondages sont non seulement 
assistés par ordinateur, sur des plates-formes 
équipées pour cela, mais peuvent être entière-
ment réalisées sur internet et permettent parfois 
de récupérer des attributs socio-démographiques 
suffisants des répondants pour assurer une repré-
sentativité de l’échantillon. Ces sondages ou 
enquêtes en ligne sont parfaits pour rendre encore 
plus réactive l’opinion et la suivre dans ces états 
intermédiaires sur un rythme plus fréquent. Le 
numérique amplifie (Einsenstein,1991) ainsi « la 
réalité de l’opinion ». De même, les modes de saisie 
des recensements peuvent être équipés de termi-
naux informatiques pour accélérer et standardiser 
encore le recueil des données, ce qui rend encore 
plus fiable « la société » ainsi rendue visible. Mais 
les web studies issues des sciences sociales mobi-
lisent les mêmes cadres sur ces nouveaux supports 
médiatiques : études économiques de préférence 
à partir des requêtes Google, études de sociabilité, 
suivi  longitudinaux  de  « communautés »,  autour 
de  thèmes,  ou  de  sites particuliers, approches 
d’ « opinion mining » et de « sentiment analysis » 
mobilisées pour augmenter le suivi de l’opinion 
publique ou le repérage de tendances.
L’approche la plus apte à se saisir des traces dis-
ponibles sur le web serait sans aucun doute l’ana-
lyse de réseaux. L’analyse sociale de réseaux (et 
non l’analyse de réseaux sociaux au sens du web 
2.0) s’est souvent appuyée sur le suivi de la diffu-
sion d’innovations (Coleman,1990,entre méde-
cins), d’informations (Granovetter, 1995, sur la 
recherche d’emploi) ou sur les traces des échanges 
permanents au sein d’organisations (Lazega, 
2001).  Le terme de « réseaux » permettrait de créer 
des passerelles avec l’analyse des graphes effectués 
sur les réseaux du web ou sur les plates-formes de 
réseaux sociaux. En réalité, il est plutôt trompeur. 
En effet, les réseaux des analystes de réseaux sont 
souvent des réseaux complets et l’on comprend 
bien à nouveau ici l’impératif d’exhaustivité. Dans 
le cas de réseaux de diffusion, l’étendue des confi-
gurations étudiées est limitée, en partie pour des 
raisons de faisabilité mais il permet de prétendre 
à une généralisation par une forme de représenta-
tivité, la  comparaison permettant de corriger les 
éventuels effets déformants d’un échantillonnage 
trop réduit. De plus, les concepts mobilisés dans 
ces approches doivent avant tout servir à appro-
fondir des questions posées en termes de pou-
voirs, d’inégalités, questions à caractère structural 
pour le tout qu’est la société. Il est ainsi plus aisé 
de comprendre pourquoi l’analyse de réseaux a si 
peu entrepris d’exploiter le web puisqu’elle exploi-
tait ces concepts dans le cadre de sciences sociales 
de première génération.
Le même phénomène a pu se reproduire en 
partie avec la scientométrie dont l’analyse de 
réseaux constitue aussi une ressource mais qui 
a développé à côté de cela des approches spéci-
fiques. La scientométrie (Courtial et al., 1993) a 
l’avantage énorme de travailler sur un corpus de 
données normalisées par une communauté qui a 
effectué un travail considérable de discipline sur 
elle-même, à travers ses « disciplines » précisé-
ment, pour connecter toutes les références aux 
auteurs, aux articles, aux revues, aux institutions, 
aux mots-clés eux- mêmes. Cette tendance s’est 
encore accentuée avec la tendance contemporaine 
aux classements internationaux (rankings) deve-
nus essentiels pour les carrières comme pour les 
financements des institutions et pour leur attrac-
tivité.  Les méthodes mises en œuvre pour étudier 
les réseaux de citations comme les évolutions de 
thématiques par exemple bénéficient largement 
des capacités de calcul  du numérique et des nou-
velles méthodes de graphes. En revanche, elles ne 
peuvent en rien être transposées pour l’étude des 
traces  car leurs impératifs d’exhaustivité, voire de 
représentativité sont aisément remplis dans un 
univers aussi normé que celui des publications 
scientifiques alors que le web n’offre aucun cadre 
pour se repérer, aucun tout de référence.
La fin de la théorie sociale ?
Chris Anderson du magazine Wired avait lancé 
un pavé dans la mare avec son court papier inti-
tulé « The End of Theory » en 2008. Sa remarque 
se fondait sur une observation très juste des pra-
tiques observées dans plusieurs domaines scien-
tifiques (génomique ou physique) où l’usage 
massif des données à des fins de découverte de 
corrélations avait remplacé, selon lui, la nécessité 
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des modèles, des hypothèses et des épreuves 
construites pour les tester. Pour lui, le web consti-
tuait un autre monde qui ne décalquait rien mais 
mettait à disposition les outils  pour capter les 
traces, les agréger, les calculer, les évaluer et les 
utiliser pour les modifier en retour, dans le même 
mouvement. Les likes de Facebook n’ont pas 
besoin de théorie : la plate-forme capte les traces 
des actions des internautes ou des machines qui 
cliquent, sous un format standardisé, elle les 
agrège et produit un score, qui est affiché et peut 
être utilisé par la plate-forme elle-même pour 
afficher des tendances qui permettent d’orienter 
les placements publicitaires des annonceurs qui 
eux aussi cherchent à obtenir des effets et à opti-
miser leurs choix de placements ou de communi-
cation. Dans un format simplifié, voilà la chaine 
qui a été produite. La théorie sociale n’a quasi-
ment aucune utilité dans un tel dispositif opéra-
tionnel où le mécanisme performatif fonctionne 
quasiment à l’identique de celui des mesures d’au-
dience. Certains tentent alors de développer une 
critique montrant que les likes agrègent des com-
portements très différents, jusqu’à des likes ache-
tés. Mais cela ne préoccupe guère les opérateurs 
des plates-formes ni les annonceurs. Leur action/
réaction fonctionne sur le mode performatif, où 
les likes font émerger une réalité qui enclenchera 
des stratégies en vue d’agir sur les likes, dans un 
cycle auto- référentiel que l’on a pu attribuer aussi 
aux mesures d’audience. Cependant, dans le cas 
des mesures d’audience, tous les annonceurs et les 
programmeurs se sont entendus sur des critères 
stables, ont produit une convention partagée et 
son évidence a fini par s’imposer avec force tous 
les matins dans les directions de programmes des 
grands médias de masse. Les plates-formes de 
réseaux sociaux et les annonceurs n’ont pas encore 
stabilisé ce compromis, ce qui explique la proli-
fération des services qui prétendent devenir le 
standard, comme nous l’avons montré dans le cas 
de Klout, et qui veulent devenir le Nielsen ou le 
Médiamétrie de ces mesures( Boullier et Lohard, 
2013). Mais pour tous ces instituts, pas de théorie 
nécessaire, si ce n’est un haut niveau de qualité 
statistique, car toute avancée théorique sur l’au-
dience et ses processus supposerait une renégocia-
tion des accords, ce qui reste le seul critère de vali-
dité de toute théorie. Il est aisé de constater l’écart 
entre ces principes et les traditions des sciences 
humaines et sociales comme le fait G. Bowker 
et de montrer leur réductionnisme furieux  : “If 
I am defined by my clicks and purchases and so 
forth, I get represented largely as a person with 
no qualities other than “consumer with tastes.” 
However, creating a system that locks me into 
my tastes reduces me significantly. Individuals 
are not stable categories—things and people are 
not identical with themselves over time. (This is 
argued in formal logic in the discipline of mereo-
logy and in psychiatry by, say, ethnopsychiatry.) 
The unexamined term the “individual” is what 
structures the database and significantly excludes 
temporality.” (Bowker, art. cit.)
Bowker a raison de s’inquiéter du point de vue de 
la société, mais les sciences sociales de troisième 
génération ne s’intéressent pas tant à « la société » 
qu’à d’autres processus créés par d’autres disposi-
tifs et qui pourtant nous font agir. Les marques, 
les réputations et les recommandations   telles 
qu’elles   sont   exploitées   par   Amazon   peuvent, 
certes,   être réinjectées de force dans une matrice 
«  société  » pour leur faire dire ce qu’elles ne 
sont pas faites pour dire. Mais elles disent aussi 
quelque chose d’elles-mêmes, d’un autre monde, 
celui  du  pouvoir  des  recommandations  et  des 
contagions  que  les  sciences  sociales rechignent 
à entendre. Tout se passe comme si la sociologie 
de « la société » revivait une expérience  analogue 
à  celle  provoquée  par  l’anthropologie,  celle  du 
nécessaire décentrement par rapport au monde 
moderne et à ses catégories. Certes, Durkheim 
s’en est d’abord servi pour analyser les religions 
Durkheim, 1912) et mettre les sociétés tradition-
nelles et le totémisme au service de sa démons-
tration de la force de la société sur les individus. 
Mais Mauss (1950) fit un grand pas de côté en 
reconnaissant le pouvoir des choses et de l’es-
prit qui persistait en leur sein, le mana, ce dont 
Lévi-Strauss lui fit reproche. Un nouveau pas de 
côté fut fait par P. Descola (2005) qui oblige à 
situer les sciences en général dans une ontologie 
(naturaliste) parmi plusieurs disponibles dans le 
monde. Avec Viveiros de Castro (2009), le défi 
est encore poussé plus loin puisque l’anthropo-
logie adopte un perspectivisme qui met en jeu 
ses propres   fondations dès lors qu’elle accepte 
d’être affectée  par  le  monde  qu’elle  observe,  à 
savoir  des  collectifs  qui  constituent  des assem-
blages bien éloignés des principes de la société de 
Durkheim.
Prenons le risque de nous comporter de la même 
façon que ces anthropologues avec le monde du 
big data, avec l’internet des objets, avec les cor-
rélations qui font proliférer les liens alors que la 
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science voudrait les épurer et les réduire à des 
causes. Le monde qui nait est aussi différent du 
monde moderne et des sciences sociales que ne 
l’étaient les Achuar de Descola, si l’on accepte 
comme lui de ne pas projeter toutes nos catégo-
ries mais de penser de l’intérieur et de « devenir 
avec » (Haraway, 2003).  Alors, il devient inutile 
de se plaindre de l’imperfection des données et de 
leur approximation puisqu’on a désormais affaire 
à des traces, à un processus de traçabilité géné-
ralisée. Cette traçabilité connecte des entités qui 
n’avaient pas d’existence auparavant, mais  qui 
sont  désormais dotées d’une adresse  IP (grâce 
à IPv6, soit 3,4×1038 adresses disponibles) et qui 
peuvent donc échanger tout comme les humains 
via leurs machines. L’état-civil qui constitue la 
base de référence des sciences sociales de 3eme 
génération n’est plus le recensement mais un 
index des adresses IP, totalement agnostique sur 
les entités qui « sont derrière », car toutes agissent 
de façon quasi équivalentes et font agir les autres. 
Ce décentrement peut sembler radical, mais il 
permet de faire cohabiter les approches des pré-
cédentes générations tout en observant le monde 
déjà là avec les outils et les catégories pertinentes.
Les propriétés des sciences 
sociales de troisième génération
Il reste en effet à observer, voire à imaginer ce que 
pourrait être la troisième génération de sciences 
sociales qui assumerait le caractère radicalement 
nouveau de ces traces hétérogènes, qui ne les 
rabattrait pas sur un statut de traces ou de symp-
tômes d’un vrai social (la société ou l’opinion) et 
qui pour autant ne se laisserait pas happer par le 
système autoréférentiel de production/suivi des 
traces qui se dispense de théorie car il a d’autres 
visées. Nous présenterons d’abord les propriétés 
générales d’un tel programme, à la façon d’un 
cahier  des  charges,  avant  de  revenir  plus  en 
détail  sur  les  médiations  jusqu’ici mobilisées 
et sur les choix qui s’imposent dans ce domaine 
pour faire tenir ces approches.
Les  tendances  du  Big  Data  peuvent  fournir  des 
premières  pistes  qui  méritent  d’être confrontées 
à celles des sciences sociales précédentes. Ainsi 
les critères de qualité du Big Data sont souvent 
résumés aux 3V : Volume, Variété, Vélocité. La 
parenté avec les exigences des sciences sociales est 
assez frappante.
Volume et exhaustivité
Le volume correspond à l’exigence d’exhausti-
vité traduite sous un mode quelque peu limité, 
puisque personne ni rien ne permet de définir 
les frontières des univers de données rassemblées. 
Dès lors, il conviendra de fixer un équivalent de ce 
volume qui se rapproche des exigences tradition-
nelles de l’exhaustivité, sans pour autant pouvoir 
les respecter lorsqu’on traite du web. Nous devons 
clairement faire notre deuil de l’exhaustivité mais 
cela ne dispense pas de fixer les cadres conven-
tionnels de toute démarche en sciences sociales 
traitant de traces numériques.
Variété et représentativité
Le second critère, la variété, est lui aussi une 
forme de transcription de l’exigence de repré-
sentativité qui a permis  à toutes les sciences 
sociales de procéder par enquêtes, par sondages, 
à base d’échantillonnage. Là encore, le critère 
est une version lâche de la représentativité, qui 
suppose que l’on accepte un niveau suffisant de 
variété. Pour les sciences sociales de troisième 
génération qui acceptent de perdre la contrainte 
de représentativité telle qu’elle a été construite 
dans le cas des sondages, il reste à définir ce que 
serait cette variété. La constitution d’un ensemble 
de sources (sourcing) lors d’études du web par 
exemple devrait alors répondre à quelques cri-
tères propres aux méthodes numériques et au 
domaine étudié. Nos travaux sur l’opinion mining 
nous ont conduit à considérer qu’aucune descrip-
tion du social-société, du social-opinion ou du 
social-traces ne peut être produite en généralité 
sur les réseaux numériques. La prolifération des 
traces rend paradoxalement impossible toute pré-
tention à une référence à un tout posé a priori 
ou constitué a posteriori. Les sciences sociales 
doivent accepter de ne traiter que des « issues » 
(Marres, 2007  ; Marres and Weltewrede,2013), 
ou des points de focalisation d’attention, ou des 
« engagements situationnels finalisés » (Hannerz, 
1983) dont le numérique peut garder les traces, 
des traces qui seront spécifiques à chaque issue ou 
à chaque engagement. Cela réduit considérable-
ment la portée totalisante des prétentions du Big 
Data mais cela rend possible un certain équiva-
lent de représentativité et d’exhaustivité.
Vélocité et traçabilité
Enfin, le dernier critère, la vélocité ne trouve guère 
d’équivalent dans les sciences sociales de première 
et deuxième génération. A vrai dire, ces processus 
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dynamiques ne constituaient pas leur point fort 
ni leur préoccupation. Il est en effet essentiel de 
trouver avant tout à représenter les positions à un 
instant t, pour montrer la force d’imposition de 
« la société » sur la diversité des comportements 
individuels ou pour montrer comment l’opinion 
publique se   structure au-delà des expressions 
singulières obtenues dans les enquêtes. Certes, 
à travers un suivi longitudinal des mêmes popu-
lations ou la reprise des mêmes questionnaires, 
il est possible de restituer un équivalent d’une 
dynamique, sans jamais cependant pouvoir suivre 
à la trace les médiations qui   permettraient de 
produire ces évolutions. La vélocité semble donc 
hors du champ des approches plus classiques.8
Cependant, une branche des sciences du web s’est, 
elle aussi, emparée de cette question de la vélo-
cité à sa façon en exploitant les traces des mèmes 
qui se propagent sur le web. Il est très significatif 
que Kleinberg, celui-là même qui avait exporté 
les méthodes de la scientométrie vers l’étude de 
la topologie du web, méthodes qui furent reprises 
par Google, s’est intéressé depuis plusieurs années9 
(2002) à la mise au point d’un « meme tracker » 
avec  Leskovec  (Leskovec  and  al.,  2009).  Leur 
étude  la  plus  fameuse  a  porté  sur  la propaga-
tion des citations durant la campagne Obama, ce 
qui leur permit de réaliser une visualisation  spec-
taculaire  de  la  focalisation  de  l’attention  en 
courbes  à  montées  et descentes  très   rapides 
(streams   and   cascades)   autour   de   certains 
incidents de la campagne10. Leur méthode agrège 
tous les types de traces que peuvent laisser ces 
citations, traitées comme des chaines de caractères 
dont on peut trouver la trace dans tout le web, et 
en produit une métrique ancrée dans le temps, 
au jour le jour, voire minute par minute désor-
mais avec Twitter (l’unité de mesure étant deve-
nue le Tweet per Second). La prise en compte des 
mèmes nous parait prometteuse sous réserve  que 
l’on suive aussi les transformations-traductions de 
8. Nous ne mentionnons pas ici les approches de la physique 
sociale, de l’éthologie ou de l’épidémiologie sociale qui ont 
produit des modèles sociaux sans référence aux traditions des 
sciences sociales.
9. J. Kleinberg part ici d’une détection de « topics » qui pro-
voquent des « bursts » dans des flux d’emails, son objectif 
étant d’aider à les structurer et non de les suivre en tant que 
tels. Mais il fait le lien avec les problèmes du temps dans la 
narration tels que traités par Genette.
10. Notons la parenté des streams avec les « stream of 
thought » et « stream of consciousness » de W. James dans ses 
Principes de Psychologie, pour qui « ça pense ». James, 1892).
ces mèmes (ou la dérive mémétique11, Dawkins, 
1976) dans des milieux différents, car « toute exis-
tence va différant », comme le disait Tarde (1895).
Dès  lors,  il  devient  possible  de  trouver  un 
équivalent  de  la  vélocité  du  Big  Data :  la tra-
çabilité. Elle devient le critère essentiel de qualité 
des entités que l’on peut étudier. Quelques condi-
tions de félicité doivent être réunies pour y par-
venir :
a/  Les traces en question doivent avoir une 
continuité suffisante pour qu’il soit encore 
possible de dire qu’il s’agit d’un même pro-
cessus, sans avoir la contrainte de la pre-
mière mémétique (identique) ni le laxisme 
d’une intertextualité généralisée, où tout 
pourrait être signe et reprise de tout.
b/  Les traces en question doivent permettre 
des suivis d’associations hétérogènes, c’est-
à- dire une puissance de connectivité suf-
fisante. Pour cette raison, des traces dont 
le format est trop spécifique à une plate-
forme peu connue ne peuvent donner lieu 
à extension ni à suivi. 
c/  Le  suivi  des  traces  en  question  doit 
permettre  de  dater  avec  précision  tous 
les événements, toutes les transformations 
et toutes les associations. Les timelines sont 
ici l’équivalent d’autres conventions, comme 
les points cardinaux pour la topographie ou 
les inégalités de richesse pour les sciences 
sociales de première génération.
Ces conditions rendent possible le basculement 
des sciences sociales vers le suivi d’éléments qui 
ne sont plus ni des individus ni des groupes, ni 
la société, ni l’opinion. Le numérique a dissous 
toute certitude sur leurs statuts, qui avaient été 
déjà remis en cause. La propagation de ces élé-
ments, qu’il nous faudra qualifier au-delà des 
traces, devient l’objet d’étude de la troisième 
génération de sciences sociales car ce sont les 
propriétés de ces entités qui leur permettent de 
créer de petites différences et par là de circuler et 
d’affecter les individus et les groupes, la société et 
l’opinion. Mais aucune structure ou loi de propa-
gation n’est à rechercher comme voudrait le faire 
la physique sociale (Pentland, 2014) car chaque 
milieu (plate-forme, problème, format, conjonc-
ture) est spécifique.
11. La piste des mèmes est intéressante sur le plan métho-
dologique, sous certaines conditions et sans obligation d’ac-
cepter l’idéologie qui accompagne le discours de Dawkins.
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Mais ces conditions ne sont pas nécessairement 
considérées comme essentiellesde la part des 
plates-formes (GAFA en résumé)  et des marques 
qui font vivre tout cet écosystème par l’exploita-
tion publicitaire de cette traçabilité. De même 
que la sociologie durkheimienne s’est associée de 
fait avec les institutions étatiques productrices de 
données pour produire « la   société »   en   com-
binant   de   fait   enquêtes  (des   statisticiens) 
et   registres  (des administrations) (Desrosières, 
op. cit.), les instituts de sondage de Gallup et de 
Lazarsfeld se sont associés aux médias grands 
consommateurs de données sur les publics pour 
produire leur  « opinion  publique »,  en  rappro-
chant  ainsi  « mesures  d’audience »  (le  public 
des médias) et « opinion publique » (le public de 
la sphère publique au sens politique (Lippmann, 
1925) puis  « tendances de consommation »  pour 
le  marketing. Les  sciences sociales de troisième 
génération ne pourront guère faire autrement que 
de s’associer à ces plates- formes et à ces marques 
pour produire la science des traces qui seraient 
alors traitées comme des « vibrations », comme 
nous le proposons plus loin. Les traces produites 
étant dépendantes des plates-formes, on ne peut 
guère espérer les modifier à la source. Il est en 
revanche possible d’exploiter les traces produites 
par les plates-formes en les détournant de l’usage 
pour lequel elles avaient été conçues (repurposing, 
Rogers, 2013). La règle veut ici qu’on ne prenne 
en compte aucune explication d’un autre niveau 
ou d’un autre monde, mais  que  l’on  puisse  com-
parer  des  vitesses  de  propagation,  des  rythmes, 
des transformations éventuelles (par exemple par 
contamination sur d’autres domaines, etc.). La 
différence devra se faire sur la capacité à faire voir 
des processus qui n’avaient jamais encore été mis 
en évidence, en raison soit des limites techniques 
pré-numériques, soit des cibles adoptées par les 
générations précédentes de sciences sociales.
Cependant, l’ère des traces ne fait que commencer 
et les plates-formes ne sont pas et ne seront pas les 
seuls fournisseurs de traces en masse. L’internet 
des objets n’est plus un fantasme d’ingénieur, et la 
vie ordinaire commence à se peupler d’échanges 
sans contact, de puces RFID et d’autres géolocali-
sations automatiques qui dépendent non plus des 
personnes mais des objets eux-mêmes (cf. l’inte-
robjectivité de Latour, 1994). Leurs traces durant 
leur parcours, leur état (activé ou non) permettent 
de piloter des processus logistiques, transaction-
nels, qui sont souvent confinés aux mondes pro-
fessionnels concernés. Cependant leur extension 
et leur accès ouvert seront quasiment inévitables 
dès lors qu’on s’engagera dans une prolifération 
telle qu’elle est annoncée. Il ne sera plus possible 
de renvoyer à des personnes, à des entités sociales 
au sens des sciences sociales de première et deu-
xième génération. Il n’y a pas de raison pour que 
les sciences sociales ne s’emparent pas de ces nou-
velles sources, lorsque l’on admet que les appuis 
techniques distribués d’une société, d’une opi-
nion, peuvent prendre leur autonomie, comme 
dans le cas extrême de la robotique avancée. Dès 
lors que l’on admet l’abandon de la référence à 
des individus, à des sujets ou à des institutions, 
qui sont les présupposés de toute science sociale 
de la société ou de l’opinion et que l’on prend 
comme point de départ ces éléments, ces mèmes, 
ces vibrations qui se propagent et que l’on rend 
compte de leur pouvoir de circulation et de tra-
duction, il devient  possible  de  traiter  tout  le 
Big  Data  sur  le  même  plan,  en  associant  les 
traces produites par les   plates-formes de réseaux 
sociaux comme celle des bases de données, celles 
générées par les capteurs présent dans tout objet 
comme celles des verbatims dans les corpus des 
forums sur le web.
Des traces aux répliques
Pour rendre plus solides les fondations  de ces 
sciences sociales de troisième génération, il 
convient de donner statut scientifique à ces traces. 
Or, en préalable, il faut rappeler qu’il est fort pro-
bable que toutes ces traces qui pouvaient encore 
être connectées à des données personnelles ne 
seront plus accessibles dans les mêmes conditions 
dans quelques années. Le succès d’Adblock Plus 
qui bloque les cookies et autres publicités intru-
sives s’amplifie constamment  (200   M   téléchar-
gements,  40%  d’installation   sur   Firefox).   Le 
cryptage généralisé deviendra une nécessité face 
à l’incapacité des plates-formes et des services de 
renseignement à réguler leurs propres activités 
prédatrices de données personnelles.  C’est pour-
quoi la prise en compte des traces, à la surface 
même des réseaux,  et sans lien avec les données 
structurées et socio-démographiquement signi-
ficatives, constitue une base solide de fondation 
des sciences sociales, au contraire de tous ceux qui 
continuent de vouloir appliquer les modèles de la 
société et de l’opinion à un univers qui ne leur 
est accessible qu’en raison d’un laxisme très pro-
visoire. Travailler à la surface de ces traces, sans 
lien avec les  données  personnelles,  permet  aussi 
de  réduire  les  contradictions  éthiques  dans 
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lesquelles se trouvent prises les sciences sociales 
de la société et de l’opinion qui veulent exploiter 
ces sources.
Nous  l’avons  souligné,  la  production  des  traces 
est  directement dépendante de  plates- formes qui 
génèrent elles-mêmes leurs analyses. Il est cepen-
dant nécessaire de fonder les sciences sociales de 
3eme génération sur une proposition non cap-
tive des utilisations qui sont faites de ces traces, 
de la même façon que les sondages ne servent 
pas qu’aux médias ou que les recensements ne 
servent pas qu’aux états, comme nous l’avons 
indiqué précédemment en suivant les analyses de 
Desrosières. Aux couples registre/ enquête, puis 
audience/ sondages d’opinion, il faut parvenir à 
ajouter un couple traces/ X, X étant la place qui 
reste à définir pour la reprise des traces par les 
sciences sociales.
Nous proposons de parler alors de « répliques ». 
Le terme présente une parenté avec les mèmes 
(la mémétique considère le même comme un 
réplicateur) car les traces nous intéressent pour 
suivre des réplications (replicas), des imitations 
au sens tardien (et donc des oppositions et des 
adaptations). Il est aussi apparenté au monde de 
l’échange langagier pour désigner des réparties 
dans un dialogue (replies), dans une conversation, 
qui aurait dû être au centre des sciences sociales 
selon Tarde (op.cit., 1901). Il permet ensuite de 
filer une métaphore suggestive avec les répliques 
des tremblements de terre (aftershock), sachant 
qu’il est possible de suivre sur le sismographe des 
répliques qui anticipent et d’autres qui suivent le 
choc lui-même (cf. P. Levy12). Sa traduction en 
anglais est cependant difficile et nous proposons 
de retenir pour la traduction le terme de « vibra-
tions », qui reste proche de cet univers séman-
tique, qui a l’avantage de focaliser l’attention sur 
les ondes et moins sur les particules et qui fait 
écho au buzz qui obsède les marques et les médias 
mais qui n’est jamais théorisé.
D’autres concepts pouvaient prétendre à cette 
place, comme l’attention, l’influence, les « issues », 
l’acteur-réseau,  les   mèmes  ou   encore   les 
conversations  (Boullier,   2004). Cependant, le 
terme de « répliques » présente l’avantage d’être 
familier et polysémique etchacune des accep 
tions fait sens dans cette science qui traite les 
traces comme matière première.  L’essentiel tient 
12. « Nous sommes une « société de sismographes qui s’en-
trecaptent » . (Levy, P.,2000, p.46)
dans le décentrement réalisé vis-à-vis des notions 
d’acteurs, de stratégies et de représentations, qui 
ont toutes leur légitimité dans le cadre des autres 
sciences sociales mais qui ne permettent pas de 
rendre compte du pouvoir d’agir des entités cir-
culantes que sont les répliques. Nous ne pouvons 
pas dire a priori quelle est la taille ni le statut de 
ces entités, car  ce  sont  seulement les  investi-
gations de  corpus de masse qui peuvent nous les 
faire repérer dès lors que  leur réplication émerge 
des capteurs que nous exploitons, certes à partir 
des plates-formes mais selon nos objectifs.
Le principe  d’une sociologie des répliques repose 
sur l’impératif de suivre des éléments, sans pour 
autant savoir comment ils vont s’agréger pour 
faire des « tout » à géométrie variable. Le parti-
pris est donc « élémentariste » mais ne doit 
surtout pas devenir atomiste (car la géométrie 
variable reste une qualité que nous avons apprise 
de l’ANT) ni tendre vers la physique sociale, qui 
cherche des lois supposées transversales à tous 
ces flux. L’approche par les répliques permet de 
construire une combinatoire infinie, en suivant les 
extensions, les propagations, les répétitions, à la 
condition de rester centrée sur les « issues » que 
portent et font vivre les répliques, en ce sens bien 
différentes des traces « brutes ». L’objet d’étude 
n’est pas tant l’élément, qui peut avoir des attri-
buts très variés, en étendue et en matérialité, ni 
seulement les agrégats, ce que l’on tend à faire 
avec les clusterisations des méthodes  de   graphes 
(Fouetillou,   2008),  mais   bien   le   processus 
de   circulation   et d’agrégation  ou  de  désagré-
gation,  au  moment  de  bifurcation  des  courbes. 
Dans  ces courbes, il faut alors plutôt se focali-
ser sur les moments d’émergence et non sur les 
pics qui fonctionnent, eux, comme des agrégats, 
comme le fait le memetracker de première géné-
ration. L’objet de cette science des répliques est 
bien l’agentivité des répliques qui se propagent et 
qui finissent par nous prendre. Car les individus 
sont en fait traversés par les idées et les idées nous 
agissent et non l’inverse comme l’avait bien indi-
qué Tarde (1893).
« Les rayons d’imitation d’abord et ensuite des 
êtres dont on induit l’existence à partir de la 
variation  qu’ils font subir aux flux d’imitation » 
(Latour, 2011). Il est alors possible d’étudier les 
propriétés de ces répliques pour comparer éven-
tuellement leurs chances de survie ou de conta-
mination rendues possibles par ces différences 
de propriétés toujours directement liées  aux  « 
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issues »  qu’elles  portent  avec  elles.  Comme  on 
le  voit,  l’approche  par  les répliques est alors une 
entrée vers une monadologie (qui se différencie 
radicalement d’une vision atomiste), ou vers une 
échologie, comme l’avait proposé Deleuze.
La traçabilité n’est cependant pas donnée telle 
quelle par les plates-formes et nécessite de pro-
duire les outils et les méthodes adaptées à une 
approche des répliques et non plus seulement des 
traces. Leskovec et Kleinberg ont fait figure de 
précurseurs sur ce plan en proposant leur meme-
tracker. Ils sont en effet capables de restituer des 
flux de tous types, ce qu’ils appellent des streams 
et des cascades, ou des répliques. Le développe-
ment des méthodes de traçabilité des répliques 
devra tenir compte de cet existant, en veillant à les 
tester  préalablement  sur  des  corpora  constitués 
à  cette  fin,  quitte  à  en  perdre  le « réalisme ». 
Nous avons commencé ce travail en 1987 à par-
tir du suivi des conversations télé   transformées 
sur les lieux de travail pour en faire des opinions 
publiques locales (Boullier,2004). Nous avons 
procédé de même pour le suivi des attributs d’une 
photo dans les bases de données Flickr (Boullier 
et Crépel, 2013) et des signes transposables dans 
un corpus de sites web en lien avec une région 
(Le Béchec et Boullier, 2014). Dans le premier 
cas, ce sont les attributs de la photo (ex : les bras 
croisés) qui deviennent des attracteurs de tags et 
qui connectent ainsi des comptes ou des photos 
qui n’auraient jamais été reliés a priori selon ces 
critères. Mais nous nous sommes arrêtés au prin-
cipe de ce travail sans pouvoir le conduire empiri-
quement à une échelle suffisante. Dans le second 
cas, la propagation du drapeau breton sur le web 
devient un indicateur de connexion que l’on peut 
comparer   avec   d’autres   entités   constitu-
tives   de   l’imagerie   régionale   qui,   elles,   ne 
parviennent pas à se propager. A partir d’un tra-
vail manuel sur près de 600 sites réalisé par M. 
Le Béchec, il fut possible d’esquisser ce que serait 
l’analyse des répliques générées par ce drapeau 
et de constater que ses propriétés sémiotiques 
n’étaient pas étrangères à sa capacité de circula-
tion. Tags ou icônes sont ainsi des répliques que 
l’on peut suivre, quand bien même ils n’ont pas le 
caractère explicite de verbatims ou d’expressions 
comme dans le memetracker ni leur caractère 
massif. Potentiellement, toutes les traces que nous 
avons identifiées (telles que les likes, les tweets, les 
recommandations, etc.) sont susceptibles de faire 
l’objet de ces suivis : ils nécessitent cependant 
des outils de traçabilité spécifiques, qui existent 
en grande partie pour Twitter seulement mais à 
la condition de faire un réexamen détaillé de ces 
outils pour vérifier qu’ils répondent au cahier des 
charges d’une traçabilité des répliques (et non 
seulement des traces pour elles-mêmes ou pour la 
réactivité des marques).
Conclusion
Un tableau synthétique des trois âges des sciences 
sociales permet de rendre perceptible la cohérence 
de l’approche mais oblige dans le même temps à 
schématiser et à éliminer des spécificités propres 
à  chaque  âge.  Rappelons  de  plus  que  nous  ne 
traitons  pas  ici  des versants dits qualitatifs des 
méthodes des sciences sociales.
Tableau des trois générations de 
sciences sociales
[Voir le tableau page suivante]
La cohérence toujours abusive du tableau ne 
doit pas faire oublier que ce qui est en jeu est la 
construction d’une offre de sciences sociales de 
troisième génération qui n’est pas garantie. Certes 
la théorie de l’acteur-réseau en a posé les pré-
misses et Tarde en avait annoncé les principes, 
mais pour l’instant, la tendance à la fin de la théo-
rie et l’occupation du terrain par les plates-formes 
du web (GAFA) qui elles-mêmes produisent, cal-
culent, et publient sur ces traces, restent domi-
nantes, et cela pour des visées commerciales 
avant tout, puisque les marques sont les grands 
demandeurs de ces approches. Rappelons que 
nous reconnaissons dans le même temps l’intérêt 
pour les marques d’apprendre à réagir en utilisant 
ces métriques. De même que nous reconnaissons 
l’intérêt pour les sciences sociales de la société 
et de l’opinion de continuer à développer leurs 
approches en utilisant ces sources. En ce sens, 
nous plaidons pour faire coexister ces approches, 
pour apprendre à changer  de  point  de  vue  et 
pour  admettre  les  conditions  de  possibilité 
de  chaque génération, appuyées sur les Etats, les 
médias ou les marques. Chaque étude spécifique 
d’une question issue de l’expérience ordinaire ou 
posée par ces prescripteurs doit conduire à com-
biner les trois générations. A la condition que la 
recherche dispose d’un cadre spécifique pour ces 
traces qui envahissent notre monde. Notre inten-
tion est seulement de contribuer à poser les bases 
d’une convention permettant de faire émerger 
une théorie sociale et un objet, les répliques, qui 
ne rabattent pas le numérique sur les « méthodes 
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numériques » ni sur les « humanités numé-
riques ». Il existe une nouvelle matière première 
qui mérite un examen pour elle-même et qui pro-
duit une troisième couche du social, mesurable 
selon d’autres principes, et non réductible à la 
société ou à l’opinion.  La société a fini par exister, 
l’opinion a fini par exister, les répliques doivent 
finir par exister au même titre.
1ère génération 2nde génération 3ème génération
Concept du social Société(s) Opinion(s) Réplique(s)
Dispositifs de collecte Recensement Sondage Plateformes/Big Data
Principe de validation Exhaustivité Représentativité Traçabilité
Co-construction 
institutions/recherche
Registre/enquête Audience/sondage Traces/méthodes 
numériques réorientées
Acteurs majeurs 
de référence (et 
financeurs)
Etats Mass media Marques
Acteurs opérationnels 
du calcul
Instituts nationaux Instituts de sondage Plates-formes du web 
(GAFA)
Auteurs fondateurs Durkheim Gallup Lazarsfeld Callon Latour Law
Problèmes clés des 
approches scientifiques
Division du travail et 
État providence
Propagande et influence 
des médias (mesures 
d’audience)
Science et technologie 
(scientométrie)




(Turing et  
Von Neuman)
Internet, web  
et Big Data






Métriques Statistique Sampling Topologie (Scores)






Intervalle de confiance, 
probabilités
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